
as economías de América Latina y el Caribe han cambiado significa-
tivamente desde los años de la crisis de la deuda externa, al inicio de
la década de los 80 del siglo pasado. En los países de la región se ha
aplicado una política económica fundada en el equilibrio presupuestal
y el logro de un superávit primario, con el que se constituye parte de

la bolsa que exige el Fondo Monetario Internacional (FMI) para garantizar el pago del
servicio de la deuda. Estas medidas se han acompañado de las llamadas “reformas
estructurales”, que involucran la eliminación de las restricciones a la movilidad inter-
nacional de los capitales, la supresión de regulaciones en los sistemas financieros, la
privatización de servicios públicos y otras disposiciones más que hacen parte de la
propuesta del Consenso de Washington. 

Las reformas económicas neoliberales ejecutadas desde hace más de 15 años
en la región han modificado sustancialmente la economía y la sociedad de los países
del área. Sin embargo, no ha sido posible dinamizar las economías, disminuir la des-
igualdad social, ni abatir los niveles de pobreza. Estudios recientes del Banco
Mundial (BM) y la Cepal dan cuenta de estos hechos y señalan que América Latina y
el Caribe es la región con mayor desigualdad social. Esta desigualdad se ha incremen-
tado durante las pasadas dos décadas. A finales del año 2000 más de 128 millones de
personas viven con menos de dos dólares al día, lo que representa 25% de la pobla-
ción total de la zona. 

Las economías latinoamericanas y del Caribe no han logrado altas tasas de cre-
cimiento económico por un largo periodo. Además, se han presentado en forma recu-
rrente crisis monetarias, cambiarias y bancarias, provocando drásticas reducciones en
el ingreso de amplios grupos de la población, pérdidas patrimoniales cuantiosas, ven-
tas de activos nacionales, quiebras de empresas, incremento del desempleo, amplia-
ción de la economía informal, crecimiento de la migración hacia otros países y regio-
nes desarrollados sin que la profundización del proceso de reforma económica
permita lograr las promesas de estabilidad y crecimiento. Por el contrario, en años
recientes, varias economías del área han tenido un pobre desempeño económico, indi-
cador de la gestación de una tendencia al estancamiento, con lo cual las carencias
sociales, la desigualdad, la fragmentación y el subdesarrollo se mantendrán. 

Los resultados de dos décadas de reformas estructurales no son positivos y no
existe argumento o propuesta alguna que muestre cómo puede cambiar la situación
económica y social en tanto continúen estas políticas económicas. Veinte años después
del inicio de la reforma neoliberal, la dependencia de nuestros países con el exterior, y
en particular con respecto de Estados Unidos, es más grande que nunca, a la vez que
ha cambiado de formas. Nuestra preocupación es mayor, dado que el programa del
Consenso de Washington (CW) ha sido instrumentado por gobiernos democráticamen-
te electos y, en muchos casos, después de difíciles procesos de transformación políti-
ca, mediante los cuales los pueblos de la región han derrotado dictaduras y gobiernos
autoritarios. Así, hasta el momento, la democracia alcanzada no ha implicado mejora
en las condiciones de vida, ni tampoco ha permitido establecer los medios para que las
necesidades sociales de la mayoría de la población sean satisfechas. 

Por ahora, la participación ciudadana para un cambio de rumbo económico ha
tenido limitadas consecuencias, y los gobiernos electos no han podido alejarse de las
fórmulas promotoras del estancamiento del empleo. Todo ello expresa la magnitud de
los intereses en juego y el tamaño del desafío que enfrenta la gran mayoría de la
población de la región, que mantiene la esperanza del desarrollo. Sin embargo, las
transformaciones sociales continúan y en años recientes han triunfado partidos polí-
ticos o coaliciones partidarias que desde posiciones progresistas se plantean comba-
tir la pobreza y la desigualdad social considerando el crecimiento de sus respectivas
economías y en relación con la economía mundial. Aún más, en el futuro inmediato
es posible que partidos y movimientos sociales con perspectiva semejante alcancen
triunfos electorales en otros países de la región. Frente a este conjunto de hechos, los
científicos sociales de América Latina no pueden permanecer al margen. Es impres-
cindible profundizar la discusión y plantearse la construcción de opciones de creci-
miento y desarrollo para los países de América Latina y el Caribe. Con ese propósi-
to, los miembros de la Red Eurolatinoamericana de Estudios sobre el Desarrolllo
Celso Furtado y otros colegas de América Latina nos reunimos del 4 al 6 de mayo en
Río de Janeiro, Brasil, para discutir los problemas actuales de la región y avanzar
en el diseño de políticas alternativas frente al modelo neoliberal que aún predomina en
nuestra región.

La alternativa no es una decisión maniquea entre Estado y mercado. El neolibe-
ralismo no ha significado ausencia de intervención económica del Estado. En los años
recientes ha existido una amplia acción del Estado en la redefinición de las economí-
as del área. Hay una continua gestión pública de diversas decisiones económicas, una
actividad consistente para alcanzar las metas acordadas con los organismos financie-
ros internacionales, la ejecución sistemática de medidas de política económica para
mantener las condiciones de rentabilidad de los capitales que privilegian las colocacio-
nes financieras. Además, el proceso de la deuda pública no se ha detenido y los presu-
puestos de los gobiernos funcionan privilegiando el pago del servicio de la deuda.

El desarrollo, tal como ha planteado Celso Furtado en sus trabajos, es un pro-
ceso no solamente de transformación de estructuras sino de invención, es decir, com-
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porta un elemento de intencionalidad. En la actual situación social de nues-
tros países no basta contar con cuantiosos recursos en la inversión para poder
crear las condiciones de un mejor futuro de la mayoría de la población. Como
nos recuerda Furtado en su mensaje a nuestra tercera conferencia, cuando el
proyecto social da preminencia a la efectiva mejoría de las condiciones de
vida de la población, el crecimiento sufre una metamorfosis y se convierte en
desarrollo. 

Esa metamorfosis no es espontánea, es el resultado de un propósito, de
una voluntad política que tiene por meta constituir una sociedad apta para
hacerse cargo del proceso del desarrollo. Este es el punto nodal del momento
actual de la historia de nuestros países. Concitar la voluntad política que permi-
ta recuperar el crecimiento económico sobre bases nuevas. Ese crecimiento
debe estar fundado en el fortalecimiento de las capacidades productivas propias,
lo que comienza con la reproducción de las condiciones productivas –satisfac-
ción de las necesidades básicas– de los habitantes de nuestros territorios. Debe
garantizar la transformación de la agricultura, la ganadería y otras actividades
primarias, permitiendo que los campesinos y otros productores directos sean
sujetos relevantes en el curso de los hechos económicos. Asimismo, debe ser
capaz de encontrar los medios para avanzar en la industrialización con una
amplia combinación tecnológica, que incluya elementos de punta, pero que
también se funde en la ampliación del consumo de la población. Una dinámica
económica que nos dote de recursos socialmente administrados, para resolver
las carencias en materia de salud y universalizar la educación. 

Dentro de una estrategia alternativa se requiere de un Estado económi-
co democrático y fuerte, que encauce, que promueva el desarrollo y que afron-
te decididamente los problemas sociales. 

Los firmantes, no postulamos voltear la cara a la globalización y aislar-
nos de las fuerzas que hoy controlan el mundo. Planteamos sí, construir una
relación a partir de un proyecto nacional. Ello implica, entre otras cosas, revi-
sar los esquemas de apertura comercial, de privatización del patrimonio nacio-
nal y de pago del servicio de la deuda externa que se han impuesto a nuestros
pueblos. Ello comporta priorizar el desarrollo y la solución de los acuciantes
problemas sociales de nuestros pueblos sobre el pago de las deudas externa e
interna, así como revisar los esquemas o proyectos de integración en los que
participamos (ALCA, TLCAN, Mercosur-Unión Europea) desde la perspectiva
de nuestras estrategias internas de desarrollo económico, y negarnos a aceptar
medidas de apertura que sólo sean plataformas para acrecentar los beneficios de
un reducido grupo de grandes financieros, encabezados por colocadores, gran-
des rentistas y tesorerías de algunas grandes empresas de Estados Unidos.

Aspiramos a una economía con una base nacional de crecimiento, en la
que los servicios públicos se administren procurando satisfacer las necesida-
des sociales, lo cual implica recuperar los espacios de soberanía política que
se han erosionado con la globalización neoliberal. Se requiere que el acceso al
crédito interno en moneda nacional sea un dato relevante del proceso de finan-
ciamiento; una sociedad en la que existan los medios para que los diversos gru-
pos sociales puedan opinar y decidir sobre los temas sustanciales de la conduc-
ción económica; una sociedad en la que se combinen las formas directas y
representativas de la democracia, pero teniendo como materia los hechos eco-
nómicos y las estrategias que en este campo deben adoptarse. 

La Declaración de Río de Janeiro es un exhorto a académicos, científicos
sociales, personalidades, organizaciones sociales, direcciones políticas de parti-
dos y movimientos, a desarrollar en cada uno de nuestros países una discusión
que, tomando en cuenta la perspectiva que en estas líneas se plantea, nos dote de
una estrategia económica distinta a la neoliberal, que haga posible el desarrollo
en nuestras naciones. Es la contribución mínima actual que los economistas
podemos dar a nuestras sociedades. Nuestra materia de estudio son mujeres y
hombres, y las relaciones que entablan en la construcción de los medios mate-
riales que permiten reproducir sus condiciones materiales de existencia. 

El problema de la satisfacción de las necesidades sociales está en el cen-
tro de nuestra disciplina, que no se circunscribe al logro de ciertos equilibrios
macroeconómicos. El estudio de los hechos económicos tiene que volver a
colocar a la humanidad en el centro. Lo otro es seguir beneficiando los intere-
ses de un reducido grupo de grandes rentistas, de inversionistas externos y
algunos socios internos. Nuestra tarea es participar en la profundización de
opciones alternativas que consideren los medios, pero que también permita
identificar a los constructores de esa voluntad política colectiva. La democra-
cia en la región, participativa y representativa, comprende la decisión del tipo
de economía que nos permita resolver las necesidades sociales. 

Mayo-junio de 2004.

LOS DESAFÍOS DE LA NUEVA GENERACIÓN

CELSO FURTADO***

Hoy aquí se reúnen economistas de muchos países para intercambiar expe-
riencias y reflexionar sobre los graves problemas que afligen al mundo

en desarrollo ante el modelo neoliberal impuesto por el proceso de globaliza-
ción. En un pasado no muy lejano, los encuentros como éste parecían más bien
conciliábulos a los cuales tenían acceso sólo algunos iniciados. Hoy, gracias al
avance de las técnicas de la información, los temas que serán aquí tratados han
sido discutidos en redes virtuales como la que organiza este seminario, en
coordinación con el Instituto de Economía de la Universidad Federal de Río de
Janeiro (UFRJ) y la Cepal. Sus miembros, profesores y universitarios disponen
así de los medios más adecuados para dar continuidad y profundizar en el
intercambio de ideas, y también para llevar al conocimiento de la opinión
pública informaciones valiosas que, con frecuencia, los centros de poder man-
tienen fuera del alcance del público. 

Para alimentar los debates que tendrán lugar, les pido que me permitan
tratar algunas cuestiones que a primera vista parecerían específicamente brasi-
leñas, pero, a decir verdad, son problemas comunes de la gran mayoría de los
países en desarrollo. 

A diferencia de lo que ocurría hace casi medio siglo, cuando ocupé la
Cartera de Planeación y dirigí la elaboración del Plan Trienal, hoy disponemos
de un profundo conocimiento de las estructuras económicas y sociales de
nuestro país. Gracias a ese conocimiento, se hizo evidente que en Brasil no
hubo una correlación entre crecimiento económico y desarrollo. Es común la
afirmación de que el país sería un caso conspicuo de mal desarrollo. 

Pocas regiones del mundo habían alcanzado, en los años 50 y 60, una
tasa de crecimiento tan elevada, y realizado un proceso de industrialización tan
intenso. La participación de la inversión en el producto interno bruto brasile-
ño en ese periodo alcanzó niveles raras veces igualados, lo que se tradujo en
un considerable esfuerzo de acumulación, particularmente en los sectores de
transporte y energía. Sin embargo, en esos años y en los decenios siguientes,
los salarios reales de la mayoría de la población no reflejaron el crecimiento
económico. La tasa de subempleo invisible, es decir, el de las personas ganan-
do hasta un salario mínimo como ocupación principal, se mantuvo sorprenden-
temente alta. Y más grave aún, la gran mayoría de la población rural poco o
nada se benefició de ese crecimiento. Es verdad que en ese periodo la clase
media, antes raquítica, pasó a ocupar un espacio creciente. Por otro lado, el
surgimiento de una clase media en ascenso en medio de la pobreza, cuando no
miseria, de prácticamente un tercio de la población, es la mayor evidencia del
fracaso de la política de desarrollo adoptada. 

Si los 20 años de régimen militar agravaron esta situación, cabría pregun-
tarnos, ¿por qué ahora que la práctica de la democracia está incorporada en la
sociedad brasileña aún parece tan difícil promover cambios en ese sentido? 

Para tratar de dar una respuesta, no está de más recordar ciertas ideas
elementales: el crecimiento económico, tal y como lo conocemos, se viene
sustentando en la preservación de los privilegios de las elites que satisfacen su
afán de modernización; por otra parte, el desarrollo se caracteriza por su pro-
yecto social subyacente. El disponer de recursos para invertir está lejos de ser
condición suficiente para preparar un futuro mejor para la mayoría de la pobla-
ción. Pero cuando el proyecto social da prioridad a la efectiva mejoría de las
condiciones de vida de esa población, el crecimiento sufre una metamorfosis
y se convierte en desarrollo. 

Esa metamorfosis no se da espontáneamente. Ella es fruto de la reali-
zación de un proyecto, expresión de una voluntad política. Las estructuras de
los países que lideran el proceso de desarrollo económico y social no fueron
el resultado de una evolución automática, inerte, sino de la opción política
orientada a formar una sociedad apta para asumir un papel dinámico en ese
proceso. 

En el caso brasileño, hay que enfrentar un problema que condiciona
todo lo demás: la recesión. Es consensual la afirmación de que la crisis que
enfrenta Brasil tiene causas múltiples y complejas, pero tal vez ninguna sea de
tanto peso como la falta de control por parte de los sucesivos gobiernos de las
palancas económico-financieras. La recesión que se abate sobre Brasil tiene su
principal causa en el corte desmedido de las inversiones públicas, lo que gene-
ra efectos particularmente nefastos en las regiones más dependientes de las
acciones del gobierno federal. Forzar a un país que todavía no ha atendido
las necesidades mínimas de gran parte de la población a paralizar los sectores
más modernos de su economía, a congelar inversiones en sectores básicos
como salud y educación, a fin de cumplir con las metas de ajuste de la balan-
za de pagos impuestas por beneficiarios de altas tasas de interés, es algo que
escapa a cualquier raciocinio. 

Se comprende que esos beneficiarios defiendan sus intereses. Lo que no
se entiende es que nosotros mismos no defendamos con idéntico empeño el
derecho a desarrollar al país. Si continúa prevaleciendo el punto de vista de los
que defienden la recesión, que colocan los intereses de nuestros acreedores por
encima de cualquier otra consideración en la formulación de la política econó-
mica, tenemos que prepararnos para un periodo prolongado de retracción eco-
nómica, que conducirá al desmantelamiento de buena parte de lo que se cons-
truyó en el pasado. La experiencia nos enseñó ampliamente que si no se atacan
de frente los problemas fundamentales, el esfuerzo de acumulación tiende a
reproducir, agravado, el mal desarrollo. En contrapartida, si conseguimos satis-
facer esa condición básica que es la reconquista del derecho a tener una polí-
tica de desarrollo, habrá llegado la hora de la verdad para todos nosotros. 

Dos frentes serían, a mi entender, capaces de suscitar un verdadero cam-
bio cualitativo en el desarrollo del país: la reforma agraria y una industrializa-
ción que facilite el acceso a las tecnologías de vanguardia. 

El desarrollo no es sólo un proceso de acumulación y aumento de la pro-
ductividad macroeconómica, sino principalmente el camino de acceso a for-
mas sociales más aptas para estimular la creatividad humana y responder a las
aspiraciones de la colectividad. Es común que se diga que la reforma agraria
constituye un avance en el plano social pero que conlleva un elevado costo
económico. Esa es una opinión equivocada. El verdadero objetivo de la refor-
ma agraria es liberar a los agricultores para que se transformen en actores diná-
micos en el plano económico. Las reformas agrarias que desembocaron en la
colectivización de las tierras fracasaron desde el punto de vista económico, ya
que las estructuras agrarias tradicionales engendran pasividad, razón por la
cual subutilizan el potencial productivo del mundo rural; y a la vez la gran
empresa agrícola presupone un alto nivel de capitalización y sólo presenta ven-
tajas obvias en el plano operacional en sectores circunscritos a la actividad
agrícola. 

En el caso brasileño, la estructura agraria es el principal factor que causa
la extrema concentración de la renta. No tanto porque la renta esté más concen-
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trada en el sector agrícola que en el conjunto de las actividades productivas, sino
porque, no habiendo en el campo prácticamente ninguna posibilidad de mejoría
de las condiciones de vida, la población rural tiende a desplazarse a las zonas
urbanas, incrementando la oferta de mano de obra no especializada. 

Una nueva estructura agraria deberá tener como principal objetivo la
posibilidad de dar elasticidad a la oferta de alimentos de consumo popular. Se
trata de una precondición, pero que por sí sola no garantiza el desarrollo. Éste
presupone la existencia de lo que los economistas acostumbran a llamar
“motor”, o sea, un centro dinámico capaz de impulsar el conjunto del sistema.
Vale decir: no existe desarrollo sin acumulación y avance técnico. Su impulso
dinámico viene de la armonía interna del sistema productivo en su conjunto, lo
que sólo se torna posible con la industrialización. El problema crucial es defi-
nir el tipo de industrialización capaz de generar un verdadero desarrollo. 

No pretendo trazar aquí siquiera un esbozo de la política industrial para
el país. Sólo me gustaría recordar un punto. La unificación del mercado nacio-
nal alcanzada en los años 30 fue exigencia de un cierto grado de industrializa-
ción. Sus efectos negativos en las áreas del tejido industrial más frágil pudie-
ron, por algún tiempo, ser amortiguados gracias a los elevados costos de los
transportes interregionales. Desde los años 50, los transportes pasaron a ser
ampliamente subsidiados mediante la construcción de carreteras y una política
de bajos precios de combustibles. Hoy estamos en otro nivel, y el país debería
regresar a la industrialización que le dé acceso a tecnologías de punta. Pero la
cuestión de fondo no debe ser olvidada: cualquier política de industrialización
en Brasil tiene que tomar en cuenta la dimensión continental y las peculiarida-
des regionales del país. 

No es por arrogancia que me atrevo a hablar a mis colegas economistas
en tono de consejero. La edad no nos otorga derechos, pero la experiencia nos
arma para enfrentar muchos sinsabores. Sabemos que una lucha de esa magni-
tud sólo tendrá éxito con la participación entusiasta de toda una generación. A
nosotros, los científicos sociales, nos cabrá la responsabilidad mayor de velar
para que no se repitan los errores del pasado, o mejor, para que no se vuelvan
a adoptar políticas falsas de desarrollo cuyos beneficios se concentran en las
manos de pocos. 

GLOBALIZACIÓN, DESARROLLO 
Y DENSIDAD NACIONAL

ALDO FERRER****

La globalización constituye un sistema de redes en las cuales se organizan
el comercio, las inversiones de las corporaciones trasnacionales, las

corrientes financieras, el movimiento de personas y la circulación de informa-
ción que vincula a las diversas civilizaciones. Es, asimismo, el espacio del ejer-
cicio del poder dentro del cual las potencias dominantes establecen, en cada
periodo histórico, las reglas del juego que articulan el sistema global. Uno de
los principales mecanismos de la dominación radica en la construcción de teo-
rías y visiones que son presentadas como criterios de validez universal pero
que, en realidad, son funcionales a los intereses de los países centrales. 

Las redes de la globalización abarcan actividades que trasponen las fron-
teras nacionales. Su peso relativo en el conjunto de la economía mundial ha
crecido desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, las activida-
des que se desarrollan dentro de cada espacio nacional constituyen la inmensa
mayoría de la actividad económica y social. Las exportaciones representan
20% del producto mundial, del cual 80% se destina a los mercados internos.
Las filiales de empresas trasnacionales generan alrededor de 10% del produc-
to y de la acumulación de capital fijo en el mundo, lo que indica que 90% del
producto se realiza por empresas locales y otro tanto de las inversiones se
financia con el ahorro interno. Las personas que residen fuera de sus países de
origen representan 3% de la población mundial, vale decir que 97% de los
seres humanos habitan en los países en los que nacieron. 

En el plano real de los recursos, la producción, la inversión y el empleo,
el espacio interno tiene un peso decisivo. Sin embargo, en la esfera virtual de

las corrientes financieras y de la información, la dimensión global es dominan-
te y contribuye a generar la imagen de que se habita en una aldea global sin
fronteras. Según ella, los acontecimientos estarían determinados por el impac-
to de las nuevas tecnologías y, por tanto, por fuerzas ingobernables e incorre-
gibles por la acción pública o de organizaciones de la sociedad civil. Una de
las expresiones de esta postura es la teoría de las expectativas racionales, según
la cual los actores económicos anticipan e inhiben las decisiones del Estado
que pretenden interferir en el funcionamiento natural de los mercados. Esta
imagen fundamentalista de la globalización es funcional a los intereses de los
países y los actores económicos que ejercen posiciones dominantes en el orden
global. En realidad, la aparente ingobernabilidad de las fuerzas operantes en el
seno de la globalización no obedece a fenómenos supuestamente indominables
sino a la desregulación de los mercados, que es una expresión transitoria del
comportamiento del sistema mundial. 

EL DESARROLLO

La globalización no ha cambiado la naturaleza del proceso de desarrollo eco-
nómico. Éste continúa descansando en la capacidad de cada país de partici-
par en la creación y difusión de conocimientos y tecnologías, y de incorpo-
rarlos en el conjunto de su actividad económica y relaciones sociales. El
desarrollo económico sigue siendo un proceso de transformación de la eco-
nomía y la sociedad fundado en la acumulación de capital, conocimientos,
tecnología, capacidad de gestión y organización de recursos, educación y
capacidades de la fuerza de trabajo, y de estabilidad y permeabilidad de las
instituciones, dentro de las cuales la sociedad resuelve sus conflictos y movi-
liza su potencial de recursos. El desarrollo es acumulación en este sentido
amplio, y la acumulación se realiza, en primer lugar, dentro del espacio pro-
pio de cada país. 

El desarrollo implica la organización e integración de la creatividad y los
recursos de cada país para poner en marcha los procesos de acumulación en
sentido amplio. El proceso es indelegable en factores exógenos, que librados a
su propia dinámica sólo pueden desarticular un espacio nacional y estructurar-
lo en torno a centros de decisión extranacionales y, por tanto, frustrar los pro-
cesos de acumulación, vale decir, el desarrollo. Un país puede crecer, aumen-
tar la producción, el empleo y productividad de los factores, impulsado por
agentes exógenos, como sucedió con Argentina en la etapa de la economía pri-
maria exportadora. Pero puede crecer sin desarrollo, es decir, sin crear una
organización de la economía y la sociedad capaz de movilizar los procesos de
acumulación inherentes al desarrollo o, dicho de otro modo, sin incorporar los
conocimientos científicos y sus aplicaciones tecnológicas en el conjunto de su
actividad económica y social. 

LAS RELACIONES 

La globalización y el desarrollo económico de cada país guardan estrechas rela-
ciones. La globalización ofrece oportunidades como, por ejemplo, la amplia-
ción de los mercados o el acceso a inversiones y tecnologías. Pero plantea tam-
bién riesgos y amenazas. La globalización no es en sí misma buena o mala. Su
influencia en el desarrollo de cada país depende de las vías por las cuales el
mismo se vincula a las redes de la globalización. Por ejemplo, en el comercio
internacional, por medio del estilo de vinculación con la división internacional
del trabajo. El desarrollo requiere que las exportaciones e importaciones guar-
den un balance entre sus contenidos de tecnología y valor agregado, para per-
mitir que la estructura productiva interna asimile y difunda los avances del
conocimiento y la tecnología. En relación con las inversiones de filiales de
empresas trasnacionales, es preciso que su presencia no debilite las capacidades
endógenas de desarrollo tecnológico. A su vez, el financiamiento internacional
debe ser consistente con la capacidad de pagos externos y el equilibrio de los
pagos internacionales. En resumen, el resultado, desde la perspectiva de cada
país, radica en el estilo de inserción en el orden global o, en otras palabras, en
la calidad de las respuestas a los desafíos y oportunidades de la globalización. 
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En el transcurso de los pasados 200 años, las asimetrías crecientes en el
desarrollo económico de los países resultan del ejercicio del poder por las
potencias dominantes pero, en última instancia, dependen de la aptitud de cada
sociedad para participar en las transformaciones desencadenadas por el avan-
ce de la ciencia y sus aplicaciones tecnológicas. En este último sentido, puede
decirse que cada país tiene la globalización que se merece. Es claro que el ejer-
cicio efectivo de la soberanía es un requisito para que un país pueda dar res-
puestas propias al escenario global. En el pasado, los países subordinados a la
condición colonial estuvieron sujetos a las decisiones de sus metrópolis, y su
estilo de inserción en el orden global respondió a los intereses de las mismas.
Pero aun en situaciones de dependencia colonial, como por ejemplo en las 13
colonias británicas de América del Norte o en los dominios británicos de
Canadá y Australia, fueron posibles, por sus propias condiciones internas y
estilo de vinculación con la metrópoli, respuestas a la globalización compati-
bles con el desarrollo y la acumulación en esos territorios, antes de su indepen-
dencia. En sentido contrario, países soberanos como los de América Latina,
que conquistaron su independencia en los albores de la revolución industrial a
principios del siglo XIX, no lograron desde entonces erradicar el atraso y gene-
rar respuestas a los desafíos y oportunidades de la globalización consistentes
con su propio desarrollo. 

LAS RESPUESTAS

El orden global proporciona un marco de referencia para el desarrollo de cada
país. Pero la forma de inserción en su contexto externo depende, en primer
lugar, de factores endógenos, propios de la realidad interna del mismo país. La
historia del desarrollo económico de los países puede relatarse en torno a la
calidad de las respuestas a los desafíos y oportunidades de la cambiante globa-
lización a lo largo del tiempo. Este enfoque es aplicable, por ejemplo, al estu-
dio de la formación de la economía en el actual territorio argentino, desde los
tiempos fundacionales de la conquista hasta la actualidad. 

¿Cuáles son entonces los factores endógenos que determinan aquellas
respuestas? ¿Qué circunstancias conducen al éxito, vale decir, a su desarrollo?
El análisis comparado de casos exitosos (Ferrer, 1998) contribuye a responder
tales interrogantes. La muestra incorpora países que, al inicio de su despegue,
estaban relativamente atrasados respecto de la economía y potencia líder de la
época. En el transcurso del Segundo Orden Mundial durante el siglo XIX, se
hace referencia a países grandes (Estados Unidos, Alemania y Japón) y peque-
ños (Suecia y Dinamarca) que estaban rezagados respecto de la potencia hege-
mónica al principio del periodo, Gran Bretaña. En la segunda mitad del siglo
XX, los dos casos probablemente más notables son la República de Corea y la
provincia china de Taiwán, que figuraban entre los más atrasados al concluir
la Segunda Guerra Mundial. 

La muestra abarca dos épocas distintas de la globalización y países muy
diferentes por la dimensión de su territorio y población, disponibilidad de recur-
sos naturales, tradición cultural y organización política. Sin embargo, en todos
los casos se verifica la existencia de condiciones endógenas, internas, necesa-
rias, que resultaron decisivas para que esos países generaran progreso técnico y
lo difundieran e integraran en su tejido productivo y social; vale decir, para
poner en marcha procesos de acumulación en sentido amplio, inherentes al des-
arrollo. Este conjunto de circunstancias endógenas, insustituibles y necesarias
al desarrollo pueden resumirse en el concepto de densidad nacional. 

LA DENSIDAD NACIONAL 

Entre esas condiciones figura la integración de la sociedad, los liderazgos con
estrategias de acumulación de poder fundado en el dominio y la movilización
de los recursos disponibles dentro del espacio nacional, y la estabilidad insti-
tucional y política de largo plazo. 

En los casos exitosos, la totalidad o mayoría de la población participó en
el proceso de transformación y crecimiento y en la distribución de sus frutos.
Esos países no registraron fracturas abismales en la sociedad fundadas en cau-
sas étnicas o religiosas, ni en diferencias extremas en la distribución de la
riqueza y el ingreso. En todos los casos, la mayor parte de la población parti-
cipó de las oportunidades abiertas por el desarrollo.

Los países considerados en la muestra contaron con liderazgos empre-
sariales y sociales que gestaron y ampliaron su poder por medio de la acumu-
lación fundada en el ahorro y los recursos propios, y de la preservación del
dominio de la explotación de los recursos naturales y las principales cadenas
de agregación de valor. Los núcleos dinámicos del desarrollo en cada etapa
fueron reservados para empresas nacionales o sujetas a marcos regulatorios
que integraban a las filiales de empresas extranjeras al proceso de desarrollo
endógeno. Los liderazgos promovieron relaciones no subordinadas de sus paí-
ses con el resto del mundo, y en el caso de aquellos que se convirtieron en
grandes potencias, relaciones dominantes. 

En todos los casos considerados prevalecieron reglas del juego político
institucionales capaces de resolver los conflictos inherentes a una sociedad en
crecimiento y transformación. Bajo distintos regímenes de organización políti-
ca, republicana o monárquica, federal o unitaria, el ejercicio del poder estuvo
respaldado en la aceptación de las reglas del juego por todos los actores socia-
les y políticos involucrados. La interrupción de la paz interior por conflictos
internos (como la guerra civil estadunidense, la unificación alemana bajo el II
Reich y la eliminación del shogunato en Japón durante la Restauración Meiji)
o la derrota militar y la ocupación extranjera (como en el caso de Alemania en
las dos guerras mundiales del siglo XX y de Japón en la segunda) fueron suce-
sos transitorios y ocurridos posteriormente por la estabilidad del sistema políti-
co institucional en el territorio nacional de esas naciones. En los países exitosos
predominó en la sociedad un sentido de pertenencia y destino compartido. 

El análisis comparado revela que esos tres planos están íntimamente
relacionados. La integración social contribuyó a formar liderazgos que acumu-
laron poder dentro del propio espacio nacional, conservando el dominio de las
actividades principales e incorporando el conjunto o la mayor parte de la socie-
dad al proceso de desarrollo. A su vez, la participación de la sociedad en las
nuevas oportunidades viabilizó la estabilidad institucional y política, y ésta
afianzó los derechos de propiedad y la adhesión de los grupos sociales domi-
nantes a las reglas del juego político e institucional. 

Estas condiciones endógenas y necesarias para el desarrollo fueron
acompañadas por otras, también decisivas. Las ideas económicas fundantes de
la política económica de los países exitosos nunca estuvieron subordinadas al
liderazgo intelectual de países más adelantados y poderosos que ellos mismos.
Respondieron siempre a visiones autocentradas del comportamiento del siste-
ma internacional y del desarrollo nacional. Cuando estos países aceptaron teo-
rías concebidas en los centros, lo hicieron adecuándolas al propio interés.
Fueron visiones y enfoques funcionales a la puesta en marcha de procesos de
acumulación en sentido amplio, fundados en la movilización de los recursos
propios disponibles. Concibieron las empresas y préstamos extranjeros como
subsidiarios del proceso de acumulación asentado en la preservación del domi-
nio de las actividades más rentables, y fuente principal de la ampliación de la
capacidad productiva. 

El Estado fue el instrumento esencial para poner en práctica las ideas
del desarrollo nacional y la vinculación soberana con el contexto externo. En
virtud de las circunstancias propias de cada caso y cada época, el Estado
intervino todo lo que hizo falta, raramente más de lo necesario, para regular
los mercados, abrir o cerrar la economía e impulsar, orientando el crédito
interno y por múltiples otras vías, las actividades consideradas prioritarias.
El Estado fue un protagonista principal, con mayor o menor grado de vincu-
lación con la actividad privada según los casos, en el desarrollo de los siste-
mas nacionales de ciencia y tecnología para promover la innovación y la
incorporación de los conocimientos importados en el propio acervo. La com-
plejidad creciente de la actividad económica amplió y diversificó la deman-
da de tecnología, que fue atendida en gran medida por la propia oferta de
bienes complejos y conocimientos. La elevación de los niveles educativos y
la promoción de la ciencia y la tecnología fueron objetivos importantes en la
acción pública de los países exitosos, mientras el propio desarrollo multipli-
caba los incentivos para que el sector privado llevara adelante sus propias
actividades de investigación y desarrollo. 

La convergencia de estas condiciones endógenas, necesarias, permitió
consolidar el derecho de propiedad, asentándolo en espacios cada vez más
amplios de rentabilidad, y reducir los costos de transacción que facilitaron
las actividades de los operadores privados. Posibilitó, asimismo, mantener
los equilibrios macroeconómicos de largo plazo, incluyendo el presupuesto,
el balance de pagos, la moneda y la estabilidad de precios. Los desvíos,
cuando ocurrieron –aun los casos extremos como la hiperinflación alemana
de la década de los 20–, fueron transitorios. En ningún caso se instalaron des-
equilibrios sistémicos, como un exagerado nivel de endeudamiento externo
de largo plazo. 

La globalización pone a prueba la densidad nacional de los países. En la
actualidad, se acrecentó la intensidad de las fuerzas globalizadoras y se fortale-
cieron las reglas del juego diseñadas por los países centrales. Pero, al mismo
tiempo, se multiplicaron las oportunidades y la apertura de nuevos espacios para
el desarrollo económico, incluso en los países rezagados. La calidad de las res-
puestas a los desafíos y oportunidades de la globalización resulta así más decisi-
va aún que en el pasado para determinar el éxito o el fracaso. Tales respuestas
siguen dependiendo, en primer lugar, de las condiciones internas, endógenas, de
cada país en aspectos críticos como la integración social, el comportamiento
de los liderazgos y la estabilidad del marco institucional y político. . 

* Los textos publicados en este Cuaderno de Pensamiento Crítico Latinoame-
ricano son parte de la publicación Repensar la teoría del desarrollo en un contexto de
globalización. Homenaje a Celso Furtado, coordinada por Gregorio Vidal y Arturo
Guillén R., y coeditada por CLACSO-Universidad Autónoma Metropolitana de México-
Red Eurolatinoamericana de Estudios sobre el Desarrollo Celso Furtado. (Buenos Aires,
enero de 2007). Disponible en: http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar

** La presente declaración fue concebida en el contexto de la III Conferencia
Internacional de la Red Celso Furtado, realizada en Río de Janeiro entre el 4 y el 6 de mayo
de 2004. El documento fue firmado por Tânia Bacelar, Brasil; Eugenia Correa, México;
Theotônio Dos Santos, Brasil; Aldo Ferrer, Argentina; José Luis Fiori, Brasil; Celso
Furtado, Brasil; Antonio Garrido Torres, España; Alicia Girón, México; Arturo Guillén R.,
México; Francisco de Oliveira, Brasil; Antonio Rao, Italia; Ignacy Sachs, Francia; Pierre
Salama, Francia; Julio Sevares, Argentina; Osvaldo Sunkel, Chile; Maria da Conceição
Tavares, Brasil; Gregorio Vidal, México, entre otros reconocidos intelectuales.

*** Economista brasileño (1920-2004). Ph.D en Economía por la Universidad de
París (1948). Fue director del Banco de Desarrollo Económico y Social Brasileño
(BNDES) (1958-1959) y superintendente de la agencia estatal SUDENE para fomento
del desarrollo económico (1959-1964). Catedrático en la Universidad de Yale y poste-
riormente en las universidades de Cambridge y de París, hasta 1985, regresó a su país
con el restablecimiento de la democracia, donde fue designado embajador de Brasil en
la Comunidad Económica Europea, en Bruselas (1985-1986), y luego ministro de
Cultura de Brasil (1986-1990). Entre sus numerosos libros, Formación Económica de
Brasil (1959) y Desarrollo y subdesarrollo (1961), son considerados como obras clási-
cas por su contribución intelectual original para la comprensión del subdesarrollo. Más
información en:< http://www.redcelsofurtado.edu.mx/furtado.html>

**** Doctor en ciencias económicas de la Universidad de Buenos Aires (UBA).
Coordinador de la Comisión Organizadora del Consejo Latinoamericano de Ciencias
Sociales (1965-1967) y primer secretario ejecutivo de CLACSO (1967-1970).
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